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［摘要］ 信度和效度研究较多考察通用英语测试，而对专门用途英语测试的效度微观研究则相对缺

失。本文应用 FACETS软件对某高校 VECTOＲ商务英语主观题型测试进行分析，从微观上对评分者严

厉程度、考生能力差异、试题难易度差异进行进一步分析。结果显示，与其他通用英语主观题型测试的

经验性结论相比，商务英语话题任务难度差异大，评卷者严厉度存在显著差异。本研究的结论有助于解

释商务英语口语测试效度，并且利用该模型对评分者进行培训，从而改善考试设计、控制评分质量，改进

评分标准和提高考试效度，这对相关教学和测试意义重大。
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A Study of the Scoring of Business English Oral Test Based
on Many-facet Ｒasch Model
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Abstract: Ｒeliability and validity research mostly examined general English test，while the validity of

the ESP test was relatively absent． In this research，the FACETS software is used to analyze the oral

test of VECTOＲ Business English in a university． The severity of the score rater，the difference of

examinee’s ability and test item difficulty are further analyzed from a micro perspective． The results

show that，compared with the empirical conclusions of other general English speaking test studies，

there are great differences in the difficulty of the topic of business English oral test items and there

are significant differences in the severity of raters． The results of this study are helpful to explain the

validity of business English oral test and train raters，so as to improve the test design，control the

quality of the scoring，expand scoring standard and test validity，which is of great significance to the

business English teaching and testing practice．
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1． 0 引言

商务英语是专门用途英语的一个重要分支，商务英语有其自身的显著特点，体现在语

言能力、专业知识、文体风格、外部语境等各个方面( 对外经济贸易大学商务英语理论研
究小组，2006) 。针对专门用途英语的测试的内容和方法来源于分析特定的目标语言使
用情况，测试任务和测试内容的设计强调真实性( authenticity) ，包括情景真实性( situa-
tional authenticity) 和交互真实性( interactional authenticity) ( Douglas，2000; Douglas，2001) 。

商务英语测试比其他任何类型的英语测试更强调展示情景的真实性以及测评考生的实际

的运用和操作能力( O’Sullivan，2006) 。因此，商务英语测试研究应该结合传统语言测试
理论和方法，同时要兼顾商务英语自身特点，设计出符合学习者完成目标环境下的真实任

务的测试内容和方法，并且根据完成任务的程度和效果来进行评分。

强调运用的语言测试主要测量语言使用者的实际应用能力而被广泛的使用于语言测

试实践中。但是这种形式的测试过程因为引入了评分者、评分标准以及任务形式等因素
从而使得到的分数往往更多的受到学生能力以外的因素的影响，从而对于确保测试的信

度和效度有了更多的难度和要求。口语考试作为一种输出性的考试，对学生的语言能力
进行直接的测量，如果设计合理，评分客观准确，能够达到高效度。随着经济全球化的步
伐加快，商务英语口语能力是社会实践中非常重要而且很受欢迎的能力，在人才招聘和商

务交流中是一项重要的能力指标，但是其口语考试的评分过程往往因为评分员专业知识

的影响而带有主观性，要保证评分的准确性和一致性是一大难题。

2． 0 文献回顾

多面 Ｒasch模型是单参数 Ｒasch 模型的拓展( Linacre，1989; 1994 ) ，通过对测试过程
中的每个层面参数化，同时假定这些层面会共同作用从而影响考生得到某个分值的概率。

基于随机概率模型，多面 Ｒasch模型将不同层面中的每个个体( 学生、评分者、试题等) 在
共同的 logit标尺上进行度量，并计算每个度量值的估算误差、对模型的拟合程度以及每
个层面之间可能的交互作用。由此可见，利用多层面 Ｒasch模型分析测试结果，特别是对
口语、写作、翻译等考试中，考生成绩容易受到多个方面影响的试题类型，具有非常大的优
势。多层面 Ｒasch模型可以将这些影响因素的程度参数化，并用数值的形式体现，这样有
助于我们最大程度的减少考试其他方面对于学生能力的影响，更真实的表现学生的能力

水平。

口语考试是国内外大规模考试的重要组成部分，口语考试的评分是考试构念的体现，

是考试信度和效度的重要保证( Fulcher，2003) 。对口语考试的评分研究一直是各种口语
考试的研究重点。多面 Ｒasch模型在表现性评价( performance assessment) 研究中具有诸
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多优势，国外已有广泛的应用，如: 分析同伴讨论口语测试任务的评卷人效应( Bonk ＆
Ockey，2003) ; 写作评分的评卷人效应( Eckes，2008) ; 母语评分员在评阅二语学习者英文
短文写作的评分员偏差分析( Schaefer，2008 ) ; 诊断性写作测试评分量表的开发与验证
( Knoch，2009) ; 对现有特殊用途英语口语测试评分标准的扩展研究( Hagan et． al．，
2015) ; 写作评分员评分行为的比较研究( Goodwin，2016 ) 等。近年来，国内应用多面 Ｒa-
sch模型的口语考试研究也在逐年增加，研究侧重点主要集中在两个方面，一是应用多面
Ｒasch模型对口语考试的效度进行验证以及对考试评分标准的质量检验( 刘建达，2005;

张洁，2008，2016; 何莲珍、张洁，2008; 赵南、董燕萍，2013; 范劲松、季佩英，2015; 高淼，
2016) 。另一方面是应用多面 Ｒasch 模型对口语考试的评分进行具体分析。刘建达
( 2010) 分析了口语评卷人效应，戴朝晖、尤其达( 2010) 分析了大学生计算机口语考试评
分者的评分偏差; 李英、关丹丹( 2016) 对 PETS 口试教师评分的培训效果进行了分析，发
现多面 Ｒasch模型有助于发现评分异常情况，开展有针对性的评分培训。周燕、曾用强
( 2016) 对比分析了听说考试中计算机自动评分和评分员评分的差异性。

这些研究都展现了多面 Ｒasch 模型在表现性评价中的各种应用，但是目前鲜有研究
应用多面 Ｒasch模型对商务英语口语考试进行评分研究。因此，本研究基于某高校的一
次 VECTOＲ商务英语会话考试的学生实际成绩，在多层面 Ｒasch 模型框架下对评分者、

学生、试题等进行了探讨，旨在使用这种统计方法有效地研究商务英语测试中各个层面因
素对于学生成绩的影响，从而使考试公平公正的反应学生的真实能力水平。

3． 0 研究问题及研究设计

3． 1 问题提出
本研究运用多面 Ｒasch 模型对某大学的一次商务英语口语测试的评分进行分析，具

体回答以下问题: 1 ) 评分者的严厉程度是否一致，评分者的评分是否存在内在一致性?
2) 题项是否能够很好地区分考生能力? 3) 评分质量如何，是否存在显著偏差?

3． 2 Ｒasch模型设定
Ｒasch模型作为 IＲT理论的主要模型之一，其基本想法是某个考生答对某道题的概

率大小不仅取决于考生自身的能力，也取决于这道题目的难度。Ｒasch 模型的基本形式
除了可以用来分析二分计分数据，其拓展形式( Andrich，1978; Wright ＆ Masters，1982 ) 还
可以用来计算评分量表( Ｒating Scale) 中的分步难度以及分析具有分部计分( Partial cred-
it) 的评分系统。如果将任务( 或题项) 由难度大小顺序从低往高排列，那么被试的能力大
小应该与其通过的任务( 或答对的题项) 成正相关( 朱正才等，2003; 赵守盈、薛雯，2011) ，

其模型的假设与语言测试理论评估试题质量的依据是一致的( 刘建达，2010 ) 。Ｒasch 模
型估计方法有以下优势: 估计得分能够有效反映潜在特征。受试个体得分可以通过计算
其各个测试项目的总体反映得到。所有拥有相同项目得分的受试者具有相同的隐含特
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征。考生在各题上的总分是个充分统计量，即考生能力参数的估计只与总分( 即答对题
目数) 有关，而与具体的应答模式无关。考生与题目在模型中的地位的对称性，在 Ｒasch
模型下，可以同时求得考生能力与题目难度的估计。

Ｒasch模型是离散选择模型中的重要分析模型。令 为二元选择变量，其中，
= 1，…，， =对象，m =选项。有时“非平衡设计”也通过采用特定主题对应特定选项的
方式进行估计。Ｒasch模型中的潜在特征可以被认为由个体特征( 如 能力) 决定的固定
效应或随机效应决定。

Ｒasch模型可以采用以下一般化的描述:

其中 可以被理解为受试者的能力参数， 为某一选项的难度参数。继而，给定 能
力参数条件， 为自变量( 局部独立) ，即其主要特征为具有充分统计条件 的

集合。当处理各 和 参数( 固定效应) 时，常用的最大似然估计量在渐进条件下
不再为一致的估计量 。这在一定程度上由以下特征反映: 如果我们观
测到每增加的对象存在 个增加的观测值，但这样也增加了相应的一个待估能力参数 。
那么，观测值的数目，即每个参数的信息随样本数 的增加而保持特征不变。
举例 而 言，具 有 相 同 结 构 的 估 计 其 最 大 似 然 估 计 存 在 非 一 致 性。令

。当参数 和 被估计时，其方差 的最大

似然量为

其数学期望的概率极限为 ，而非 。

3． 3 数据来源
本次研究的数据来自某校商务英语学习平台的一次人机练习，一共有 120 名非英语

专业的大二学生参加，这些学生来自某校金融专业、经贸专业。评分员共有 5 名，其中三
名高校教师，教授商务英语课程，并且有过数次的评分经验，另外二名教师也教授商务英

语课程，但是第一次参与这个考试的评分，5 名评分员分别对 120 名被试评分。所有被试
参加的口语练习测试题每道大题包括两个部分，第一部分是模仿跟读，第二部分是情景模

拟，给出设定商务场景，然后要求学生根据场景给出回应，采用的是人机对话的形式录制

学生的回应。本次测试一共有三道大题，每道大题 10 分，被试要求在 18 分钟内做完这三
道大题。由于教学班级规模较大，实施直接面试型口语考试难度大，因此采用计算机化的
口语考试，之后教师通过回听学生考试录音的方式进行评分，每位教师是独立评分。评分
方式为总体评分，具体的评分依据有: 1 ) 发音( 包括声音大小、重音、语调、语气) ; 2 ) 准确
性( 包括语法、专业用词及说话方式) ; 3) 流利程度( 包括语速、长短句搭配) 。

3． 4 分析模型
本研究的基本分析模型如下:

52



山东外语教学 2018 年第 3 期

表示评分员 给学生 打 分数段的概率; 表示评分员 给学生 打 分数段的

概率; 为学生 的能力; 为评分员 的严厉程度;而 代表评分员 在 分数段的打分情况。

4． 0 结果分析

4． 1 各层面总体分析
此次研究使用的软件是 FACETS( Linacre，2008a) ，我们对评分结果数据进行了多面

Ｒasch模型分析。本研究将学生、评分者、测试题设为三个“面”( 见图 1) 。

图 1 分层图

图 1 是所有层面的分布情况。最左列是 logit 尺度，是用来衡量各层面的真实测
量值的尺度。第二列为测试题分布，这里体现的是试题的难度分布，有图可知，评分
项的难度分布较为均匀，第二大题最难，第三大题最容易。第三列是学生能力，该图
按照学生能力的高低自上而下排列，每个星号代表 3 个学生，每个圆点则代表少于 3

个学生。图 1 的结果显示，所有学生的能力介于 － 2 到 + 4 之间。第四列为评分员严
厉度，严厉度高的评分员排在上面，严厉度低的评分员排在下面。由图可见 5 名评分
员( 编号为 1 － 5 ) 的严厉度介于 － 1 和 + 1 之间，分布比较集中，同时最严厉的评分
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员和最宽松的评分员之间的差异大约在 2 个 logits，不到考生能力度量跨度( 大约 8
logits) 的四分之一。这表示评分员之间严厉度的差异在总体上不会对考生的成绩产
生决定性的影响( Myford ＆ Wolfe，2004 ) 。最后一列是模型给出的各能力段学生应
该获得的分数( expected score) 。如: logit值为 0 的学生应该得到的分数大约为 7 分，
括号内表示的是最高分和最低分。

4． 2 分层面分析
多层面 Ｒasch分析有个重要的优点就是它可以给出模型中各个层面的估量和度量并

且提供每个层面甚至与每一个个体的单位统计量。
评分员层面

Ｒasch模型分析显示，5 位评卷人的严厉度有差异( 图 1) ，其中 4 号评分员最为严厉
( 1． 12 logits) ，而 5 号评分员最宽松( － 0． 83 logits) ，他们之间相差 1． 95 logits。5 位评分
员的平均严厉程度为． 00 logits，标准差为． 63，其中 4 位评分员的严厉程度小于． 00 logits，
这显示出评分总体偏宽松。评分员的 Infit Mnsq 反应了评分员评分的内部一致性( inter-
nal self-consistency) ，对于这个取值，有不同的取值范围，比较严格的拟合取值是在 0． 7 －
1． 3 的范围内( Bonk ＆ Ockey，2003) ，如果这个值在这个范围则认为评分员有较好的内部
一致性。表 1 是评分员层面的统计数据，其中，分隔指数( Separation) 为 5． 15，分隔指数信
度( reliability) 为 0． 96，一般认为分隔指数大于 2 即表示该层面的每个个体之间存在显著
差异( Myford ＆ Wolfe，2004) 。这里的分隔指数信度是指该层面的个体之间有显著差异的
程度。数据表明，评分员严厉度差异达到显著水平，不容忽视。同时从表 1 中可以看出这
五位评分员中，有经验的评分员( 1、2、3 号) 虽然总体偏宽松，但是他们比首次评分的评分
员( 4、5 号) 的评分严厉度差异更小。

表 1 评分员层面

Ｒaters Obsvd Average Fair ( M) Average Measure Model S． E． Infit MnSq Outfit MnSq

4 6． 95 6． 99 1． 12 ． 11 1． 14 1． 18

3 7． 18 7． 12 － ． 01 ． 12 ． 82 ． 81

2 7． 20 7． 13 － ． 09 ． 12 ． 65 ． 61

1 7． 22 7． 15 － ． 19 ． 12 1． 57 1． 68

5 7． 33 7． 26 － ． 83 ． 12 ． 77 ． 62

Separation: 5． 15 Ｒeliability: ． 96

Chi-square: 146． 8 Significance: ． 00

学生层面

表 2 为学生层面分析结果的一部分，因学生人数比较多，这里我们只看其中的一部
分。这个层面是按照学生能力的高低排序的，能力高的学生排在上面。这里 Observed
Average是考生的实际平均得分，而 Fair Average是结合题目难度而得到的期望分值，这个
值更能体现学生的实际能力。Measure 值是表示学生能力的度量值，值越大表示学生的
能力越高。本次考试学生的能力范围从 － 1． 97 到 3． 63 logits，跨越 5 个 logits，说明学生的
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能力分布差异不是很大。Model S． E． 是指该模型估算的精确度。Infit Mnsq 是指学生的
拟合统计值，我们可以根据这个值来判断哪些学生拟合模型以及哪些学生非拟合，并且可

以计算出非拟合学生所占的比例。Linacre( 2008b) 提出 0． 5 － 1． 5 可以作为拟合取值范
围，那么本研究中大于等于 1． 5 拟合值的属于非拟合，共有 10 名学生非拟合，大约占总学
生的 8%，这表示有 8%的学生内部答题行为不太一致，可以进一步进行偏差分析，检查学
生和试题项之间的交互作用。如这学生在哪些试题项上的成绩与其他试题项不同，是否
是学生的答题方式的问题。( Linacre，2008b) 。

表 2 学生层面( 部分)

Students Obsvd Average Fair-M Average Measure Model S． E． Infit Mnsq Outfit Mnsq

4 6． 33 6． 53 3． 63 ． 52 2． 06 2． 25

2 6． 53 6． 73 2． 86 ． 50 1． 38 1． 32

… … … … … … …

101 7． 47 7． 44 － 1． 60 ． 62 1． 05 1． 04

76 7． 53 7． 54 － 1． 97 ． 60 ． 79 ． 68

分隔系数( separation index) 为 1． 63( 表 3) ，分隔指数信度的值在 0 到 1 之间，其值表
明区分学生的能力的信度。这里的分隔指数信度是 0． 73，同时也通过卡方检验验证这种
差异具有显著意义。说明此次考试较好地区分了学生的能力水平。

表 3 学生整体能力情况

Students
( count: 120)

Mean Obsvd Average

Fair M Average

Separation

Ｒeliability

Chi-square test

7． 18

7． 15

1． 63

． 73

． 00

试题层面

从表 4 的结果来看，分隔系数为 29． 35，信度 1． 0，卡方值 2780． 5，显著性 = ． 00，这些
都说明了本次口语试题的难度在统计上存在显著差异，考试结果体现出来的试题难易差

异较大( measure最高和最低之间的差异为 3． 75 个 logits) 。口语考试中，由于试题的特点
和话题的因素会造成难度上的差异，这也是研究者们关注的焦点和难点。不仅因为影响
试题难度的因素很难确定，而且这些因素和学生之间的交互作用也是非常重要的( Bach-
man，2002) 。商务英语口语考试的话题任务设计涉及范围广，专业跨度大，话题可以涵盖
经济、贸易、财政、金融等各个方面。本次考试三道大题的区别主要在模拟商务场景的主
题上，三道大题的主题分别是: “解决营销问题”、“洽谈贸易折扣”、“国际清算业务会
话”。根据 measure( 表 4) 一栏可以看出每个题目的难度，这次考试难度最高的是第二大
题( 2． 02 logits) ①，但是题目的拟合分析没有发现有非拟合或过度拟合，说明题目的难度
差异还是符合考试的要求。
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表 4 试题层面

Item Number Obsvd Average Fair( M) Average Measure Model S． E． Infit MnSq Outfit MnSq

2 7． 86 7． 89 2． 02 ． 10 1． 13 1． 10

1 7． 08 7． 06 － ． 05 ． 10 1． 11 1． 09

3 6． 60 6． 66 － 1． 73 ． 08 ． 81 ． 76

Separation: 29． 35 Ｒeliability: 1． 0

Chi-square: 2780． 5 Significance: ． 00

从表 4 我们可以推测，造成难度差异的主要原因是学生对于商务口语话题的熟悉程
度、兴趣、以及对于话题所涉及信息的商务专业词汇的掌握差异比较大，专业知识的掌握
影响到了学生口语能力的发挥。如果要进一步了解话题的难度，我们需要再分析成绩之
间的统计差异，以及结合学生的个人特点，专业知识结构和学生考试时的话语进行具体分

析。本次研究结果表明虽然试题在难度上体现出较大差异，这个难度差异总体上还对学
生的考试成绩有一定影响，但是这几个任务的 Infit MnSq 都在 0． 7 － 1． 3 的范围内，说明
评分员对各个试题的评分还是较为一致的，符合模型的期望。

4． 3 评分量表使用分析
表 5 是评分量表各个分数段的使用统计，可以评估评分量表是否能够达到预期的使

用目的。其中频数统计( Counts，Cum% ) ，拟合均分指数( Outfit MnSq) 和 Ｒasch － Andrich
阈值( Ｒasch-Andrich Thresholds) 是分析量表使用情况的主要指标。通常拟合值小于 2． 0
且阈值随分值递增且没有出现逆序，不同分数值之间的阈值差距相对均匀，说明评分量表

的使用情况良好，评分员能够比较准确地区分各个分数段( Park，2004; 刘建达，2005; 张
洁，2016) 。分析表 5 可以看出评分员总体上能够较好地使用评分量表，但是表 5 第二栏
的频数统计了分数的中间段( 7 分) 使用频次( 54% ) 远高于其他分数段，且 0 － 4 分数段
评分员没有使用，这说明评分员在评分时有可能存在趋中性，为了明确这一点，我们还可

以再看一下表 2 学生层面的能力分析，如果处于中间能力的学生确实要多于能力两端的
学生，或是学生的能力差异比较小，那么评分员的趋中表现恰恰是非常合适的( Myford ＆
Wolfe，2004) 。本研究中学生的能力跨度 5 个 logits，处于中间段的学生比较多，学生能力
分布比较均匀。

表 5 分数类别使用统计

Data Quality control Ｒasch-Andrich Thresholds

Score category Counts Cum% Avge Meas Exp． Meas Outfit MnSq Measure S． E．

5 27 ( 2% ) 2% －5． 05 － 4． 78 1． 0

6 232( 13% ) 14% －3． 11 － 3． 17 1． 0 － 6． 15 ． 22

7 971( 54% ) 68% － ． 58 － ． 55 1． 0 － 3． 46 ． 09

8 536( 30% ) 98% 3． 76 3． 67 ． 9 2． 25 ． 08

9 34( 2% ) 100% 4． 61 5． 21 1． 1 7． 36 ． 18
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图 2 展示了 5 个分数段的概率曲线图，可以更直观地看各个分数段的使用质量，通过
这 5 个分数段的峰值曲线，可以看出各分数段的峰值较为独立，间隔度相当，这说明评分
员对于各个分数段可以较好地区分，也就是说能力处于某个分数段的学生能够得到这个

分数段的分数。由图 2 可知本次考试所使用的各个分数段表现尚可，基本达到预期。

图 2 分类别概率曲线图

4． 4 偏差分析
即使在阅卷前仔细地挑选评分员，进行阅卷前培训，评分员效应仍然可能存在( Bonk

＆ Ockey，2003) 。FACETS 的多面 Ｒasch分析可以对评分数据进行偏差交互( Bias interac-
tion) 分析，所谓的偏差是指评分员在给分时出现了异常高分和异常低分的情况，通过偏
差分析可以调查评分的哪个方面引起了评分员偏差，对哪些学生产生了评分偏差，尤其是

在评分培训时分析偏差并反馈给评分员可以帮助他们修正评分偏差。
表 6 评分员 －学生显著偏差交互统计

Ｒaters
Severity
Measure

Students Ability
Measure

Observd
Score

Expected
Score

Bias
Size

Model
S． E．

t

1 － 0． 19 48 － 0． 41 24 21． 91 3． 74 1． 31 2． 84

4 1． 12 77 － 0． 81 23 21． 44 3． 01 1． 29 2． 34

4 1． 12 68 － 1． 21 23 21． 65 2． 61 1． 29 2． 03

4 1． 12 69 － 1． 21 23 21． 65 2． 61 1． 29 2． 03

4 1． 12 70 － 1． 21 23 21． 65 2． 61 1． 29 2． 03

4 1． 12 71 － 1． 21 23 21． 65 2． 61 1． 29 2． 03

1 － 0． 19 113 － 0． 03 20 21． 72 － 2． 57 1． 12 － 2． 3

3 － 0． 01 48 － 0． 41 20 21． 82 － 2． 78 1． 12 － 2． 48

本研究分析了评分员和学生的偏差交互，t( 偏差统计量) 的绝对值大于 2 即视为显著
偏差。表 6 列出了出现显著偏差评分的评分情况，可见出现评分偏差数量较多的是 4 号
评分员( 首次评分) ，他对第 77 号等 5 位学生的评分过于宽松，这 5 位学生的能力均为中
等偏下，这在首次评分的“新评分员”中普遍存在，对于差距较小的中等能力水平学生，他
们往往难以区分，对评分标准把握不够准确，从而导致评分偏差。1 号评分员对 48 号学
生评分过于宽松而对 113 号学生评分过于严厉，3 号评分员对 48 号学生的评分则过于严
03
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厉，这一行为和 1 号评分员存在较大的差异，1 号和 3 号评分员都是有经验的评分员，因
此在评分培训中，我们可以进一步询问这三位评分员，从而推断为什么出现这样的偏差。

5． 0 结语

通过以上讨论，我们可以回答本研究提出的问题: 1) 评分者的严厉程度是否一致，评
分者的评分是否存在内在一致性? 2) 题项是否能够很好地区分考生能力? 3 ) 评分质量
如何，是否存在显著偏差? 根据前文评分者层面的分析，我们可以看到评分者的分隔指数

和信度指数都很高，表明评分者之间总体严厉度差异显著，但是能保持评分员内部评分的

一致性。本研究中的试题项难易区分度较大，这个结果表明了学生对商务话题的熟悉程
度、兴趣以及话题中涉及的商务专业知识可能会影响学生口语能力的发挥。本研究中的
评分质量较好，评分员可以有效地使用提供给他们的评分量表，但是评分员也存在评分偏

差，应有针对性的给予评分培训。
多面 Ｒasch模型分析结果使我们看到商务英语口语测试评分作为一种主观性评价可

能会产生各种问题和偏差，影响对学生真实商务口语能力的评价。此外，对商务英语口语
能力的评分除了要考虑影响通用英语口语考试的因素，也需要考虑到专业知识和能力对

口语能力的影响。可以做如下几方面的改进: 1 ) 设计明确详细，具有可操作性的评分标
准。商务英语口语考试的评分标准不能参照或是照搬通用英语口语考试的评分标准。描
述清晰的、标准明确的、有针对性的评分标准是对商务英语口语能力准确评估的必要前
提，对于评分者把握评分标准，保证一致性和评分信度至关重要。2 ) 加强对评分员的训
练，特别是评分前培训，使其对评分标准充分理解以便更好地使用，最大限度地达到评分

者总体宽严度的一致以及评分者内部的一致，避免评分偏差。
本研究是将多层面 Ｒasch 模型应用于商务英语口语测试评分研究中的一次尝试，尚

存在一些局限需要在进一步的研究中改进，主要有以下三个方面:

1) 本研究通过 MFＲM定量分析商务英语口语测试的评分效应，并未收集和分析评分
员以及学生的定性数据，因此在对定量统计结果的解释上缺少定性数据的佐证和补充。

2) 由于本次商务英语口语测试采用的是总体评分标准，因此研究者在微观层面上无
法探索商务英语口语各分项评分维度的评分效应，在进一步的研究中，可以应用多层面

Ｒasch模型对比分析总体评分和分项评分模式下评分员的评分依据，有助于改进和拓展
评分标准。

3) 本次口语考试采用的是间接性的测评方法( 人机对话，对学生的答题进行录音) ，
进一步的研究可以收集学生对于这种考试形式的评价以及他们所希望的考试形式( 录音

或是面对面) ，从而探索适合校本商务英语口语测试的最佳形式。

注释:

① 具体题目请联系本文作者索取。
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